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Byggesektoren  bliver ofte karakteriseret ved at være statisk og ufleksibel med tilhørende lav produktivitetsstigninger til følge. Dette gælder både i nationalt regi og i internationale sammenligninger. En del af forklaringen bunder i en meget traditionsbunden sektor, hvor mange faggrupper mødes om projekter, som oven i købet skifter karakter fra gang til gang. 

Et samarbejde mellem en række organisationer som har tilknytning til byggesektoren heriblandt Aalborg Universitet, har derfor indgået i projekt BYGiNORD vis hensigt er at kortlægge de problemer, der eksisterer i sektoren samt fremkomme med løsningsforslag. På baggrund af initiativet til BYGiNORD​[1]​, har nærværende notat til hensigt at belyse centrale forhold i den nordjyske byggesektor. Mere specifikt er der tale om en kvantitativ kortlægning via en spørgeskemaundersøgelse af den nordjyske byggesektor m.h.p. problemstillinger omkring samarbejde, samarbejdsintensitet og former, samarbejde omkring udviklingsaktiviteter samt læring og evaluering.​[2]​ 

Notatets primære formål, er gengivelse af resultaterne i spørgeskemaet m.h.p. ligheder og ikke mindst om der er forskelle mellem virksomheder lokaliseret i Nordjylland versus resten af Danmark. 

Metodiske overvejelser vedrørende spørgeskemaundersøgelsen

Undersøgelses overordnede formål er at kortlægge, hvorvidt der er tale om en særlig nordjysk byggesektor. Hensigten er at sigte mod at belyse faktuelle forhold om udvikling i den nordjyske byggesektor, bredt forstået. Fokus er på det faktiske foregåede samarbejde, men respondenten bliver også bedt om at angive en række normative forslag til, hvilke elementer der kan forbedre sektoren.​[3]​ 

For at muliggør og sammenstille den nordjyske byggesektor med byggesektoren i det øvrige Danmark, gennemføres undersøgelsen dels med nordjyske virksomheder, men der gennemføres også en identisk undersøgelse af en kontrolgruppe fra det øvrige Danmark. For at opnå et antal interviews som er repræsentativ i forhold til populationen gennemføres der et minimum på 200*2 interviews a ca. 15 minutters varighed. Det er samtidig tilstræbt, at kontrolgruppen  af virksomheder ligner den realiserede gruppe af nordjyske svarvirksomheder, hvilket er gennemført via sekventiel interviewing eller løbende justering af kontrolgruppen efter nordjyske svarvirksomheder. 

Boligsektorens bredspektrede karakter bevirker, at respondenttyperne fordeles ud på fire typer udtrukket i forholdet:

	Bygherre​[4]​	1
	Udførende​[5]​	3
	Rådgivere​[6]​	2
	Leverandører​[7]​	2

Tabel 1 viser en oversigt over antallet af virksomheder der deltog i undersøgelsen, virksomheder der ikke ønskede at deltage, samt virksomheder som ikke fandt det relevant at intervieweren gik videre. Som det fremgår af tabellen har det været svært at få bygherre til at deltage, da eksempelvis de deltagende virksomheder kun udgør kun 27% af de kontaktede for det øvrige Danmark. Generelt har det været nemmere, at få nordjyske virksomheder til at deltage i undersøgelsen. 



Resultater

Samarbejdsmønstre/intensitet/-former

Tabel 2 viser fordelingen af en række udsagn angående samarbejde, samarbejdsintensitet og former, som virksomhederne i henholdsvis Nordjylland og øvrige Danmark skulle tage stilling til. Med svarkategorierne enig, uenig, hverken eller og ved ikke, viser tabellen procent andelen som er enige i udsagnene. Eftersom et af hovedpunkterne i undersøgelsen er at klarlægge, om nordjyske virksomheder adskiller sig fra det øvrige Danmark, er der for samtlige tabeller testet om procent andelene er signifikant forskellig fra hinanden, hvor 10% signifikansniveau er anvendt. De statistiske forskelle er illustreret via kursiv samt understreg, i de tilfælde, hvor forskellene bunder i, at procentandelen er signifikant større for virksomhederne i det øvrige Danmark i forhold til Nordjylland. Omvendt i de tilfælde hvor de nordjyske  virksomheder har procentandele, som er signifikant større end virksomhederne i det øvrige Danmark, er procenterne angivet med fed.

Totalt set er intensiteten af samarbejde med flere partnere identisk for de to grupper af virksomheder. Ca. 50% af virksomhederne i både Nordjylland og øvrige Danmark mener, at de indenfor de sidste 3 år samarbejder med flere partnere. M.h.t. typer af samarbejdspartnere er der både niveau forskelle at spore både mellem typerne og mellem de to geografiske områder. Totalt set er kunder den type af partnere som virksomhederne indenfor byggesektoren har udviklet et tættere samarbejde med over de tre seneste år. Knap 50% for begge områder. Stort set samme tendens er at finde angående tættere samarbejde med udførende og bygherre. Derimod er der statistisk belæg for at konstatere, at tættere samarbejde med leverandører, rådgivere samt andre partnere er signifikant højere i det øvrige Danmark i forhold til Nordjylland. Den lavere procent angående samarbejde med leverandører skyldes primært de udførende virksomheder I Nordjylland med 38%, mens den er 51% for virksomheder i det øvrige Danmark. For rådgivere skyldes det primært leverandører i Nordjylland, idet kun 17% af disse mener, at de har udviklet et tættere forhold til rådgivere, mens det er 30% for virksomheder tilhørende det øvrige Danmark. Hvad angår tættere samarbejde med andre partnere skyldes det primært de udførende virksomheder i Nordjylland, da 39% af disse er enige i dette udsagn, mens det er 47% for virksomheder i det øvrige Danmark. 

Hvad er det så byggesektoren samarbejder om. Dertil kan virksomheder besvare spørgsmål om tre forskellige typer, kvalitetsudvikling, logistikudvikling og produktudvikling. For både kvalitetsudvikling og produktudvikling er nordjyske virksomheder i mindre grad enige i, at de oftere samarbejde om henholdsvis kvalitetsudvikling (21% versus 30%) og produktudvikling (14% versus 25%). For både kvalitets- og produktudvikling er der signifikante forskelle at spore for alle fire typer af virksomheder. Ligegyldig hvilken type af virksomhed, har nordjyske virksomheder signifikant lavere andel m.h.t. oftere samarbejder omkring kvalitets- og produktudvikling end virksomheder i det øvrige Danmark. 

Nordjyske virksomheder drøfter i mindre grad (40%) fælles målsætninger med deres partnere end virksomheder i det øvrige Danmark (46%), hvilket hovedsageligt skyldes de udførende og leverandører i Nordjylland. Derimod er der ingen statistisk forskel at spore m.h.t. at virksomhederne i højere grad deltager i byggeprojekter med åbne kalkulationer og regnskaber hos alle partnere. Niveauet er forholdsvis lavt på ca. 20% for begge områder. 

Sidste del af tabel 2 beskæftiger sig primært med former for samarbejde. Her tænkes på projektering, selvstyrende grupper, partnering. Projektering er mest udbredt i både Nordjylland og det øvrige Danmark med omkring 40%, selvstyrende grupper med 22-25%, mens partnering svinger fra 20-24%. Selvom sidstnævnte forskelle ikke er markante, er der alligevel statistik belæg for at konstatere at forskellene er signifikante, hvor virksomheder i det øvrige Danmark anvender partnering i 24% af tilfældende, mens det er 20% for virksomheder i Nordjylland. Årsagen skyldes primært nordjyske rådgivere, hvor det kun er 18%, der anvender partnering, mens det er 43% for rådgivere i det øvrige Danmark. Omvendt anvender Nordjyske leverandører i 22% af tilfældene partnering mod 12% for leverandører i det øvrige Danmark. Der er m.a.o. en hvis diskrepans mellem de forskellige typer af virksomheder. 

Slutbrugernes behov er for begge områder og samtlige fire typer angivet til at have opnået en større fokus indenfor de seneste 3 år. Over 50% af virksomhederne er enige i dette udsagn. 

Sidst men ikke mindst bliver virksomhederne bedt om at angive, om de mener at virksomhedens effektivitet har udviklet sig postitvt indenfor de seneste tre år. For både Nordjylland og det øvrige Danmark er der bred enighed om, at effektiviteten har udviklet sig positivt. Ca. 2/3 af virksomhederne er enige i dette udsagn, uansat hvilken type virksomheden tilhører, med leverandører som de bedste med over 70% i begge områder, som er enige i dette udsagn. 

Overordnet set er der ikke markante forskelle mellem virksomheder i Nordjylland og virksomheder tilhørende det øvrige Danmark. Af de i alt 85 angivne celler, udgør 24 af disse eller ca. 28% statistiske signifikans med højere andele til det øvrige Danmark. For nordjyske virksomheder er der kun 3 tilfælde eller 3,5%, hvor nordjyske virksomheder har signifikant større andele end virksomheder i det øvrige Danmark. På trods af det, er der er alligevel en vis skævhed at spore. Nordjyske virksomheder oplever på flere punkter, signifikant lavere procentandele for en række udsagn, sammenholdt med virksomheder fra det øvrige Danmark. Det er blandt bygherre omkring oftere samarbejde om logistikudvikling (27% versus 6%) samt indenfor leverandører angående tættere samarbejde med bygherre (45% versus 33%), og partnering som samarbejdsform (22% versus 12%), at nordjyske virksomheder har signifikant større andele. På trods af en vis diskrepans mellem de to områder, er der alligevel generel enighed om, at virksomhedernes effektivitet i begge områder er blevet forbedret over de seneste tre år. På trods af de lavere samarbejdsmønstre/-intensiteter/-former i Nordjylland, er der ikke noget der tyder på, at de mener, at deres effektivitet er blevet dårligere set i forhold til virksomheder i det øvrige Danmark. En forklaring kan være, at mange af de udsagn som virksomhederne skal tage stilling til, vedrører en udvikling der er sket indenfor de seneste tre år, men hvis niveauet i forvejen er højt, vil en lille ændring i udviklingen evt få en marginal effekt. Eksempelvis kan det tænkes, at nordjyske virksomheder i forvejen samarbejder tæt med deres partnere. Hvis det er tilfældet, vil disse virksomheder have svært ved at udvikle et tættere forhold til disse partnere. Det er jo tæt i forvejen, og af den grund kan de have svært ved at være enige i flere af de udsagn, som undersøgelsen beder dem om at tage stilling til. 


Sektorernes hindringer for udvikling af nye samarbejdsformer

De mange fagområder der ofte skal integreres i byggeprojekter er medvirkende til, at samarbejde eller rettere manglen på samme bliver et problem. Af den grund bliver virksomheder bedt om at svare på udsagn angående hindringer for udvikling af nye samarbejdsformer på sektorniveau samt om sektorens effektivitet er blevet forbedret indenfor de seneste tre år.

Som det fremgår af tabel 3, er der statistisk signifikant forskel på at samarbejdsklimaet er præget af konfliktkultur samt byggeriets traditioner. For det første udsagn gælder, at 26% af de nordjyske virksomheder er enige i dette udsagn mod 34% for virksomheder tilhørende det øvrige Danmark. Forskellene skyldes primært virksomheder indenfor bygherre, rådgivere og leverandører. Stort set samme forhold er at spore m.h.t. byggetraditioner, idet 34% af virksomhederne i det nordjyske mod 40% af virksomhederne i det øvrige Danmark mener, at byggeriets traditioner er en hindring for nye samarbejdsformer. Fordelt på virksomhedstyper er det dog kun de udførende virksomheder i Nordjylland, som i mindre grad er enige i dette udsagn – 34% mod 42% for det øvrige Danmark. 
Omvendt er der ikke forskelle at finde m.h.t. konkurrenceklimaet (43% versus 42%) totalt set, men der er dog signifikante forskelle at finde hos rådgivere, idet 35% af rådgiverne i Nordjylland mod 47% af rådgiverne i det øvrige Danmark er enige i dette udsagn. Der m.a.o. noget der tyder på, at nordjyske virksomheder er mere motiveret for samarbejde, hvilket evt. kan forklares ud fra at byggeriets traditioner er mere udvisket i Nordjylland end det er tilfældet i det øvrige Danmark.

Der er ligeledes ingen forskelle at spore hvad angår det faktum, at byggeprojekter afsluttes som en helhed uden naturlig forsættelse (35% versus 37%). Det samme gælder m.h.t. erfaringsopsamling som hindres af, at byggeprojekter afsluttes som helhed uden naturlig fortsættelse. Samme tendens findes ved lovmæssige rammer som en forhindring for nye samarbejdsformer med lidt over 20% for begge områder. Der er dog igen en vis uoverensstemmelse med de fire typer af bygge virksomheder, idet leverandører i Nordjylland mener, at lovmæssige rammer i højere grad end i det øvrige Danmark er en hindring for nye samarbejdsformer. 

Et centralt spørgsmål er om sektorens effektivitet har udviklet sig positivt indenfor de sidste tre år. I modsætning til virksomhedens egen opfattelses af virksomhedens effektivitet, er der signifikant forskel. 47% af virksomhederne i det øvrige Danmark mener, at deres sektor har udviklet sig positivt indenfor de seneste tre år, mod 41% i Nordjylland. Sammenholdt med tabel 1, hvor virksomhederne  i 2/3 af tilfældene mente, at deres effektivitet havde udviklet sig positivt indenfor de sidste 3 år, kan resultaterne i tabel 3 angående sektorens effektivitet tyde på, at de pågældende virksomheder i højere grad oplever, at deres egen effektivitet er vokset i perioden uanset område, mens den for de sektorer som virksomhederne fungere i er lavere, specielt for de nordjyske virksomheder. Forudsat at respondenterne har angivet troværdige svar, kan resultaterne tolkes i retning af, at de adspurgte virksomheder generelt klarer sig godt målt som effektive virksomheder, i forhold til virksomhedens konkurrenter i sektoren. ”Græsset er åbenbart ikke grønnere på den anden side”. 



Innovation, læring og evaluering

Byggesektoren bliver ofte vurderet til at være i besiddelse af en dårlig innovationsevne, hvilket bl.a. kan tilskrives, at mange af virksomhederne er brugere af innovation. Men som det fremgår af tabel 4 angående innovation, læring og evaluering, er der 59% af de nordjyske virksomheder mod 64% i det øvrige Danmark, som alene eller i samarbejde har udviklet innovationer indenfor de sidste 2 år. Fordelt på de fire typer, er det specielt rådgivere der gør brug af nyudvikling, mens udførende virksomheder på baggrund af ovenstående har de laveste andele. M.h.t. leverandører er der signifikant forskel, da 56% af virksomheder i Nordjylland mod 68% i det øvrige Danmark har udviklet innovationer indenfor perioden. Set i lyset af andre innovationsundersøgelser som CIS og DISKO/PIE,​[8]​ er resultaterne stort set som forventet. Udførende virksomheder som i nationale statistikker ofte er indeholdt i bygge- og anlægssektoren, er jævnligt betegnet til at være placeret i den lave ende m.h.t. andelen af virksomheder, der innovere, hvorimod mere vidensbaserede sektorer indenfor eksempelvis  informations- og kommunikationsteknologi ofte er karakteriseret ved at have en høj andel af virksomheder der innovere. Den totale andel af innoverende virksomheder bliver dog trukket op af rådgivere, hvilket ligeledes er i overensstemmelse med lignende undersøgelser. 


Af de virksomheder der har udviklet innovationer indenfor de sidste 2 år, anvender nordjyske virksomheder i gennemsnit 10,85% af deres omsætning på innovationsaktiviteter – se tabel 5, mens andelen for det øvrige Danmark er 14,01%. I forhold til andre undersøgelser er gennemsnittende en smule over middel. I CIS undersøgelserne er gennemsnittene på niveau med Nordjylland eller derunder for sektorer, som man ofte forbinder med at være karakteriseret med en højere innovationsevne, som fx fremstillingssektoren. Det skal dog påpeges, at respondenterne ikke har fået en uddybende definition af, hvad der forstås med innovationsudgifter. Den relative lave andel af innovative virksomheder i byggesektoren, sammenholdt med kompleksiteten af begreberne, kan have medført, at flere af respondenterne har haft svært ved at komme med kvalificerede svar, hvilket kan være en forklaring på det højere gennemsnit. 


M.h.t. spredningen af omsætningens andel af innovationsaktiviteterne, er den større hos virksomheder i det øvrige Danmark. Med en variationskoefficient på 1,33 mod 1,09 for Nordjylland, er der noget der tyder på, at variationen af virksomhedernes andel i det øvrige Danmark er større end hos virksomhederne i Nordjylland. Virksomhedernes andele af innovationsudgifterne i forhold til omsætningen er m.a.o. mere homogen i Nordjylland end i resten af Danmark. Nordjyske virksomheder er altså udover at være mindre innovative, også i den situation, at de virksomheder der påpeger, at de har udviklet nye innovationer, anvender en mindre del af deres omsætning på innovationsaktiviteter end virksomheder i det øvrige Danmark. Om det skyldes mindre innovationsudgifter eller større omsætning end virksomheder i det øvrige Danmark er ikke klarlagt.

Fra tabel 4 fremgår det ligeledes, at for de virksomheder der udvikler innovationer, mener 35% af de nordjyske virksomheder, at deres innovationer er baseret på forskning og udvikling, mens hele 55% er af den mening i det øvrige Danmark. At virksomheder baserer deres innovationer på forskning og udvikling kan indikere, at virksomheder indenfor byggesektoren i det øvrige Danmark i højere grad har nyudvikling, forskning og innovation forankret i deres strategi, idet man må formode, at virksomheder der udfører forskning og udvikling, også er virksomheder der anvender en forholdsmæssig mange ressourcer på nyskabelse, hvilket delvist fremgår af andelen af omsætningen der hidrører innovationsaktiviteter, jvf. tabel 5. Dertil skal tilføjes, at respondenten kan vurdere innovation baseret på forskning og udvikling på baggrund af andres forskning og udvikling, som kan være købt/outsourcet. I det omfang det er tilfældet, er forskning og udvikling ikke nødvendigvis forankret i virksomhedens strategiske tankegang. 

Fordelt på de fire typer, er det nordjyske virksomheder indenfor bygherre, udførende og leverandører, som i signifikant mindre grad gør brug af forskning og udvikling set i forhold til samme typer af virksomheder for det øvrige Danmark. 

Tabel 6 angiver barrierer for at virksomhederne skulle investere i innovation. Generelt er der ikke de store forskelle at spore blandt virksomhederne i Nordjylland og det øvrige Danmark. For begge områder påpeges det, at skiftende samarbejdspartnere er den største hindring for at virksomhederne investerer i innovation.  Ca. 50% er af den mening.  Dernæst følger for lang tilbagebetalingsperiode og for løst samarbejde med knap 40%. Derimod er der 41% af virksomhederne i det øvrige Danmark, der mener, at manglende kapitalgrundlag  er en barriere, mens det kun er 30% for nordjyske virksomheder. Fordelt på de fire typer, er det specielt de udførende og leverandører, der har problemer med at skaffe kapital i det øvrige Danmark. Ca. ¼  af virksomhederne i begge  områder mener, at utilstrækkelig viden at trække på samt lovgivning/regler er en hindring for innovation. Sidst men ikke mindst mener nordjyske virksomheder i overvejende grad, at det er helt andre faktorer der spiller ind. Ud fra åbne svar gruppere svarene sig om diverse lov/regler, arbejdsmiljø/tilsyn samt konkurrenceforhold, hvilket gælder for begge geografiske områder. 


Et andet element som bliver berørt i undersøgelsen er anvendelse af erfaringsopsamling. I modsat til nogle af de andre udsagn er erfaringsopsamling en faktor, som de fleste virksomheder anvender uanfægtet tilhørsforhold. 76% af virksomheder i både Nordjylland og det øvrige Danmark gør brug af evaluering af processen under/efter et byggeprojekt, jvf. tabel 4. Bygherre og rådgivere i det nordjyske har en signifikant højere andel, som udøver erfaringsopsamling end tilsvarende virksomheder i det øvrige Danmark. Samtidig mener over 80% af virksomhederne uanset tilhørsforhold, at erfaringsopsamlingen foregår internt i organisationen, mens erfaringsopsamling eksternt og eksternt/internt er metoder der i meget lille omfang finder sted (procenter ikke vist i tabel). Formidlingen af erfaringsopsamlingen foregår i ca. 2/3 af tilfældene også internt, uanfægtet tilhørsforhold i Danmark.

M.h.t. evaluering af produktet under/efter byggeprojekter viser tabel 4, at samlet set udøver 64% af de nordjyske virksomheder mod 73% af virksomhederne i det øvrige Danmark evaluering af produktet. Der er dog stor diskrepans mellem de fire typer. For bygherre er der signifikant forskel – 87% for Nordjylland mod 70% for det øvrige Danmark, mens det for både udførende og leverandører er det omvendte forhold. For spørgsmålet angående andre erfaringsopsamlinger vedrørende produktet er den overordnede tendens den samme. Nordjyske virksomheder er i mindre grad i stand til at anvende alternative måder til erfaringsopsamling. M.h.t hvordan erfaringsopsamlingen foregår, er det ligesom med erfaringsopsamlingen af processen, at den primært foregår internt (ca. 80% for begge områder). – for begge områder gælder ligeledes, at formidlingen af erfaringsopsamlingen af produktet i overvejende grad også foregår internt (i ca. 2/3 af tilfældene).  

En vigtig inspirationskilde til både innovations og evalueringsprocessen er information fra eksterne organisationer som By og Byg, Byggeriets Evalueringscenter, Byggecentrum, Håndværksrådet Bygherreforeningen mv. Disse aktører vil ofte ligge inde med ny viden, som kan anvendes af de enkelte virksomheder. I den sammenhæng anvender 64% af de nordjyske virksomheder disse organisationer mod 74% for det øvrige Danmark, hvilket er statistisk signifikant. Årsagen skyldes primært de udførende og rådgivere i Nordjylland, som har andele signifikant under tilsvarende virksomheder for det øvrige Danmark. 

Samlet set udøver nordjyske virksomheder i mindre grad innovation og forskning og udvikling samt viden fra eksterne hovedorganisationer. Samtidig bliver skiftende samarbejdspartnere angivet til at være den største hindring for investering i innovationsaktiviteter uanset geografisk tilhørsforhold. Den manglede interaktion med eksterne partnere kan relatere sig til innovationsaktiviter, da manglen på viden fra disse organisationer kan hæmme innovationsudviklingen. Samtidig er nordjyske virksomheder tilbagestående med at evaluere produktet under/efter byggeprojektet, men når projekter evalueres, foregår evalueringen og formidlingen af både proces og produkt internt i organisationen. 


Konklusion

Generelt set er der ikke forskelle mellem nordjyske virksomheder i byggesektoren og virksomheder i det øvrige Danmark. Dog kan der konstateres en vis variation. M.h.t. samarbejdsmønstre/-intensitet/-former er der en tendens til at nordjyske virksomheder i mindre grad har udviklet tættere relationer til en række eksterne partnere. Dermed ikke sagt, at nordjyske virksomheder er dårligere end virksomheder i det øvrige Danmark. En potentiel forklaring kan være, at nordjyske virksomheder i princippet har så tætte relationer set i forhold til bygge virksomheder i det øvrige Danmark, at det er svært at udvikle mere på disse forhold. 

M.h.t. hindringer for nye samarbejdsformer, er der på trods af forholdsvis overensstemmelse, alligevel noget der tyder på, at nordjyske bygge virksomheder i mindre grad oplever konflikt og traditioner som en hindring, set i forhold til virksomheder i det øvrige Danmark. Niveauet af samarbejde kan på baggrund af de mindre hindringer være med til at forklare et forholdsvis højt samarbejdsniveau udviklet for år tilbage, hvilket kan forklare de forholdsvis lave procentandele m.h.t. udvikling af tættere forhold til en række samarbejdspartnere. 

Teknologisk og innovationsmæssigt er der noget der tyder på, at nordjyske virksomheder i mindre grad gør brug af disse tiltag. En mulig forklaring, kan være at virksomheder i byggesektoren generelt mener, at skiftende samarbejdspartnere hindrer investering i innovation. Samme konstatering er der at bemærke m.h.t. nogle typer af evalueringer af byggeprojekter samt modtagelse af viden fra centrale byggeorganisationer. Den relative lave andel i Nordjylland kan delvis forklares ud fra, at viden fra flere af disse centrale bygge organisationer kan være initierende for en innovationsproces samt nye måder at evaluerer byggeprojekter på. Den lavere interaktion med centrale byggeorganisationer kan derved være en forklarende faktor på den lave andel af de to øvrige. En hypotese i den sammenhæng kan være, at mange af de centrale organisationer ligger i Hovedstadsregionen, hvortil der er kulturelle barrierer mellem disse organisationer og nordjyske virksomheder er for stor. 

Et resultat synes derimod at være interessant. På trods af at nordjyske virksomheder i byggesektoren  i mindre omfang angiver enig eller ja til mange af spørgsmålene  i undersøgelsen i forhold til virksomheder i det øvrige Danmark, mener 2/3 af virksomheder i både Nordjylland og det øvrige Danmark, at virksomhedens effektivitet har udviklet sig positivt indenfor de sidste 3 år. Forudsat at svarene er troværdige, er nordjyske byggevirksomheder på trods af manglen på eksempelvis samarbejde med eksterne partnere, innovation osv. alligevel i stand til, at klare sig ligeså godt som virksomheder i det øvrige Danmark. Mulige forklaringer er mangfoldige, men det essentielle for de interviewede respondenter er sorte tal på bundlinien, hvilket virksomhedens effektivitet i mere eller mindre grad er et udtryk for. Et af de analytiske perspektiver er derfor, at få klarlagt hvilke faktorer der har betydning for virksomhedens effektivitet. Indtil videre er de enkelte udsagn vurderet hver for sig i forhold til hvor virksomhederne er lokaliseret. Imidlertid kan der være en række forhold, der kan spille ind på hinanden samtidig. Er det kombinationer af forskellige samarbejds-intensiteter/former, hvad der samarbejdes om, overvindelse af hindringer, innovationsaktivitet og anvendelse af evalueringsprocesser, der har betydning for, om virksomheden oplever en tilfredsstillende effektivitet. Analyser af multipel karakter er dermed det næste skridt i kortlægningen af den nordjyske byggesektor. Samtidig giver muligheden for at koble regnskabsoplysninger omkring den enkelte virksomhed, lejlighed for at verificere, i hvor høj grad der er overensstemmelse mellem virksomhedernes svar angående udviklingen af virksomhedens effektivitet indenfor de seneste 3 år, og de faktiske tal. 

Udover den nordjyske dimension, giver aggregeringen mulighed for at belyse enkelte delsegmenter overfor hinanden med eller uden den geografiske tilknytning. Er der specifikke karakteristika/problemer indenfor eksempelvis bygherre, udøvende, rådgivende og leverandører som direkte/indirekte har indflydelse på de andre typer og dermed også på byggeprocessen. Vil et problem hos en af typerne sprede sig som ringe i vandet til de øvrige typer af virksomheder? 

Sidst men ikke mindst giver resultaterne basis for at gentage undersøgelsen om x antal år, for dels at kunne vurdere, om initiativer fra BYGiNORD har slået igennem (eksempelvis via implementeringen af respondenternes forslag til temaerne – se bilag 2), og dels generelt ved at vurdere hvordan udviklingen af spørgetemaets  rammer er gået siden første undersøgelse. Undersøgelsens gennemførelse i efteråret 2003 indikere, at respondenterne har taget stilling til en række spørgsmål, hvor byggesektoren er inde i en nedgangskonjunktur, men hvordan reagere virksomhederne i en opgangskonjunktur. Vi ved fra ACE notat nr. 6 ”Innovation, samarbejde samt organisatorisk forandring for ressourceområdet Bygge/bolig i Nordjyllands Amt”, at nordjyske virksomheder i overvejende grad var bedre til at udvikle tættere relationer til en række partnere samt innovation, om end de ikke var statistisk signifikante, end virksomheder i det øvrige Danmark. Undersøgelsen blev gennemført i perioden 1998-00, hvilket var karakteriseret ved opgangskonjunktur, og af den grund skal man være varsom med at sammenstille nærværende undersøgelse og undersøgelsen fra 1998-00. dertil er der en række metodiske faktorer, der yderligere vanskeliggøre en evt. sammenstilling af resultaterne. For det første blev der spurgt til virksomheder med mere end 20 ansatte, hvor der i BYGiNORD undersøgelsen er spurgt til virksomheder ned til 5 ansatte. For det andet, er aggregeringen ikke 100% kompatibelt, da ressourceområde definitionen er anvendt. Man skal m.a.o. være varsom med at sammenstille de to undersøgelser. I det omfang man ønsker at sammenholde undersøgelser, vil en gentagelse af nærværende undersøgelse om nogle år udsendt til de samme virksomheder give et bedre sammenstillingsgrundlag. 


Bilag 1 – Spørgeskema

Emner/blokke i spørgerammen. 

A.  Kontakt 

(Filter:)

Goddag, jeg ringer fra Jysk Analyseinstitut. Vi foretager en
 undersøgelse for en forskergruppe ved Aalborg Universitet.
 Undersøgelsen handler om byggesektorens samarbejde og udvikling.

 [INT.: Hvis virksomheden spørger, oplyses det, at undersøgelsen
 gennemføres af Universitetet og desuden er støttet af RealdaniaFonden.
 
 Jysk Analyseinstitut videregiver besvarelserne til en forskergruppe ved
 Aalborg Universitet. Virksomheden er helt anonym i alt hvad der publiceres
 fra denne interviewundersøgelse.

(evt. ændre ”virksomheden” til f.eks ”selskabet” hvis bygherre i form af boligselskab)

  Vi er blevet bedt om at stille jeres virksomhed nogle korte spørgsmål
 om jeres aktiviteter, samarbejde og udvikling. Det tager højest 10 minutter.
 
 Må vi have lov til det?
    ----------------------------------------------------------------------
        Ja
        Nej ______ Så må de undskylde forstyrrelsen. Hav en fortsat god dag.

    ----------------------------------------------------------------------
        Afslut


B.	Baggrundsoplysninger
a.	 (påføres af bureauet) SE-nummer og NACEkode 1, udvalgte regnskabsoplysninger fra CD]
b.	  Respondenttype
i.	bygherre
ii.	udførende
iii.	rådgivere
iv.	leverandør
 
c.	 Antal beskæftigede (påføres af bureauet)
C.   UDVIKLING I SAMARBEJDSMØNSTRE/-INTENSITET/-FORMER

I det følgende er der en række udsagn, som jeg vil bede dem tage stilling til med henblik på Deres virksomheds situation inden for de seneste 3 år. 
Der anvendes en skala med helt enig/delvist enig/uenig/ved ikke  


1.	Vi samarbejder generelt med flere partner uden for virksomheden   -  helt enig/delvist enig/uenig/ved ikke
2.	Samarbejdet med kunder er blevet tættere inden for de seneste 3 år
3.	Samarbejdet med leverandører er blevet tættere inden for de seneste 3 år
4.	Samarbejdet med rådgivere er blevet tættere inden for de seneste 3 år
5.	Samarbejdet med udførende virksomheder er blevet tættere inden for de seneste 3 år
6.	Samarbejdet med bygherrer er blevet tættere inden for de seneste 3 år

(4, 5, 6,  - BETINGET AF RESPONDENTTYPEN. TILHØRENDE EN AF DE NÆVNTE – SPRING PÅGÆLDENDE SPØRGSMÅL OVER)

7.	Samarbejdet med andre partnere er blevet tættere inden for de seneste 3 år
8.	Vi samarbejder oftere om kvalitetsudvikling 
9.	Vi samarbejder oftere om logistikudvikling
10.	Vi samarbejder oftere om produktudvikling
11.	Vi drøfter i højere grad fælles målsætninger med vores partnere
12.	Vi deltager oftere i byggeprojekter med åbne kalkulationer og regnskaber hos alle parter
13.	Udførende virksomheder medvirker i højere grad i projekteringen
14.	Der anvendes på byggepladsen oftere selvstyrende grupper med deltagelse af forskellige faggrupper
15.	Vi anvender i højere grad partnering som samarbejdsform
16.	Vi har mere fokus på slutbrugerens behov end for 3 år siden 
17.	Virksomhedens effektivitet har udviklet sig positivt de seneste 3 år
Int. forklaring;   ved partnering forstås en samarbejdsform mellem to eller flere parter, som er baseret på dialog og tillid. Det er ofte karakteriseret ved en aktiv bygherre, samarbejde tidligt i processen, åbent samspil mellem bygherre og byggevirksomheder, indgåelse af udførelsesaftaler og samarbejdsaftaler.


Der følger nu nogle få udsagn, som gælder sektoren som helhed, ikke kun deres virksomhed.

18.	Samarbejdsklimaet i byggesektoren er mere præget af konfliktkultur end af samarbejdskultur
19.	Udvikling af nye samarbejdsformer i byggeriet hindres af byggeriets traditioner
20.	Udvikling af nye samarbejdsformer i byggeriet hindres af konkurrenceklimaet
21.	Udvikling af nye samarbejdsformer i byggeriet hindres af at byggeprojekter udgør en afsluttet helhed uden naturlig fortsættelse med de samme partnere
22.	Udvikling af nye samarbejdsformer i byggeriet hindres af lovmæssige rammer
23.	Sektorens effektivitet har udviklet sig positivt de seneste 3 år
24.	Erfaringsopsamling inden for byggeriet hindres af at byggeprojekter udgør en afsluttet helhed uden naturlig fortsættelse

D.	(samarbejde om) udviklingsaktiviteter  i byggesektoren

Vi vil gerne vide noget  om udviklingsaktiviteter. 

Ved udviklingsaktiviteter forstås i den her undersøgelse udvikling af enten et
 håndgribeligt produkt, som i sit design, i sin konstruktion, ved sin
 ydeevne eller på anden måde er nyt for virksomheden. 

 Der tænkes også på udvikling af nye processer
 i virksomheden, f.eks. indkøring af maskiner med ny teknologi
 eller ny organisering af bygge-/produktionsprocessen, og der tænkes på introduktion af nye samarbejdsformer.

Efterfølgende benævner vi sådanne aktiviteter innovation.

Har jeres virksomhed - alene eller sammen med andre -  inden for de
 sidste 2 år haft innovationsaktiviteter?

    ----------------------------------------------------------------------
        Ja
        Nej
        Ved ikke

Hvis ja, 
Hvor stor en andel af omsætningen anvendes på sådanne aktiviteter?  Noter ___________

Hvis ja til innovation:   Baserer innovationsaktiviteter i jeres virksomhed sig på forskning og udvikling?
    ----------------------------------------------------------------------
        Ja
        Nej
        Ved ikke

Er det en barriere for investering i  innovation at:   
	der ikke er kapitalgrundlag til det?
	Der er for løst samarbejde
	Tilbagebetalingsperioden er for lang
	Der er skiftende samarbejdsparter
	Der er utilstrækkelig viden at trække på
	Der er lovgivning og regler som forhindrer det.  HVIS JA – HVILKE?__________

        Ja
        Nej
        Ved ikke
E.	læring og evaluering
anvendes evaluering af processen  i forbindelse med, eller efter et byggeprojekt?
Ja,   -  hvis ja:   foregår denne internt eller ved hjælp af en ekstern organisation? – int./eksternt/begge dele
        Nej
        	Ved ikke

Foregår der andre former for erfaringsopsamling vedrørende processen i forbindelse med, eller efter et byggeprojekt?
         Ja,   
        Nej
        Ved ikke

Hvis Ja til en af de to ovenstående - Foregår der internt systematisk formidling af erfaringer vedrørende processen fra et byggeprojekt?
         Ja,   
        Nej
        Ved ikke



anvendes evaluering af produktet  i forbindelse med, eller efter et byggeprojekt?

         Ja,   -  hvis ja:   foregår denne internt eller ved hjælp af en ekstern organisation? – int./eksternt/begge dele
        Nej
        Ved ikke

Foregår der andre former for erfaringsopsamling vedrørende produktet i forbindelse med, eller efter et byggeprojekt?
         Ja,   
        Nej
        Ved ikke

Hvis Ja til en af de to ovenstående - Foregår der internt systematisk formidling af erfaringer vedrørende produktet fra et byggeprojekt?
         Ja,   
        Nej
        Ved ikke



Anvender virksomheden viden fra sektorens organisationer som f.eks By og Byg, Byggeriets Evalueringscenter, Byggecentrum, Håndværksrådet, Bygherreforeningen mv.?
         Ja,   
        Nej
        Ved ikke

F.	Normativt
Har du forslag til hvordan sektorens aktører kan forbedre deres samarbejde om byggeprocessen?
Ja,   _______________________________________
        Nej
        Ved ikke

Har du forslag til hvordan sektorens aktører kan øge deres effektivitet?
Ja,   _______________________________________
        Nej
        Ved ikke


Har du forslag til hvordan sektorens aktører kan øge deres evner til at lære af erfaringer fra tidligere byggeaktiviteter?
Ja,   _______________________________________
        Nej
        Ved ikke


Har du forslag til hvordan sektorens aktører kan øge deres evner til at lære fra andre brancher, vedrørende  f.eks organisations- og samarbejdsformer,  IT anvendelse mv. ?
Ja,   _______________________________________
        Nej
        Ved ikke



Har du forslag til hvordan sektorens aktører kan øge deres udviklingsaktiviteter?
Ja,   _______________________________________
        Nej
        Ved ikke




    Det var det hele. Tak fordi De gav Dem tid til at deltage. 



Bilag 2 Normative forslag til forbedringer

	Case Summaries

 	SEGMENT	Forslag til hvordan sektorens aktører kan forbedre deres samarbejde om byggeprocessen
1	Bygherre nord	TR’KKE P� ERFARING INDENFOR BOLIGSEKTOREN
2	Bygherre nord	MERE �BENHED - OGS� OM FEJL
3	Bygherre nord	SAMARBEJDE P� LADSERNE
4	Bygherre nord	KIGGER TILBAGE TIL DE GAMLE PROJEKTER
5	Bygherre nord	H�JERE KORIKERING -FOR AT TINGENE SKAL V’RE VELLYKKET
6	Bygherre nord	OPBL�DET FAGSKEL
7	Bygherre nord	MERE �BENHED OMKRING ERFARINGER
8	Bygherre nord	ERFARINGSUDVEKSLING
9	Bygherre nord	UDBREDE FORS�G TIL ATE BYGGERI
10	Bygherre nord	VIDEN
11	leverandør nord	VED AT INDG� EN PARTNERING-AFTALE
12	leverandør nord	MERE �BENHED
13	leverandør nord	MERE �BENHED
14	leverandør nord	MERE TID TIL H�NDV;
15	leverandør nord	BEDRE PROJEKTER -MEN FOR RINGE �KONOMI
16	leverandør nord	PARTNERING
17	leverandør nord	KONKURRENCE SP�RGSM�L.FOKUSER P� KVALITET
18	leverandør nord	MERE �BENHED. SAMARBEJDE I STEDET FOR AT MODARBEJDE
19	leverandør nord	�BENHED FRA ALLE PARTER
20	leverandør nord	OPL�S FAGFORENINGERNE -DAN �N F’LLES!
21	leverandør nord	MERE �BENHED
22	leverandør nord	EVALUERINGER
23	leverandør nord	GLEMME FORSTOKKENHED OG GAMLE TRADITIONER. "VI PLEJER..."
24	leverandør nord	’NDRET LOVGIVNING
25	Rådgiver nord	MERE FOKUSEREDE P� KVALITET END PRIS
26	Rådgiver nord	BYGHERREKRAV SKAL V’RE STRENGERE I FORHOLD TIL UDBUD
27	Rådgiver nord	TEKNIKERGR. S’LGER SIG TIL BYGHERREN P� DE UDF�RENDES VEJNE
28	Rådgiver nord	�BNE KALKULATIONER. ST�RRE SAMARB OM PROJEKTERINGEN. �BENHED
29	Rådgiver nord	ST�RRE FORST�ELSE OG VIDEN OM HELE PROCESSEN
30	Rådgiver nord	MERE FASTE PARTNERE. BRUG KENDTE L�SNINGER
31	Rådgiver nord	IKKE SKIFTE SAMARBEJDSPARTNERE S� OFTE
32	Rådgiver nord	�BENHED
33	Rådgiver nord	TIDSPRESSET FOR ALLE PARTER
34	Rådgiver nord	VIL GERNE SAM.ARB. VILK�R UDENFOR SKABER SITUATIONEN
35	Rådgiver nord	MERE �BENHED
36	Rådgiver nord	ARBEJDSMILJ�ASPEKTER SKAL IND BYGGEPROJEKTER FRA STARTEN
37	Rådgiver nord	MERE �BNE OG MERE TILLID
38	Rådgiver nord	UDVEKSLING AF ERFARINGER. MAN SKAL IKKE V’RE S� LUKKEDE.
39	Rådgiver nord	MERE �BENHED OMKRING FX KALKAULATIONER
40	Rådgiver nord	SAMLE PROGRAMMER P� COMPUTER S� MAN KAN TALE SAMMEN DER
41	Rådgiver nord	MAN VIL IKKE UD MED DET MAN VED. DE ER FOR KONSERVATIVE
42	Rådgiver nord	ST’RKERE ENHEDER I FORSK. BRANCHER.
43	Rådgiver nord	INVOLVERE RELEVANTE PARTER TIDLIGT I PROJEKTET
44	Rådgiver nord	MINDSKE KONFLIKTER -BEDRE KOORDINERING TIDLIGT I PROCESSEN
45	Rådgiver nord	BEDRE DIALOG
46	Rådgiver nord	LOV’NDRING -LOV OM INDHENTNING AF TILBUD -SKA G’LDE PRIVATE
47	Udførende nord	LADE ENTR. KOMME MED TIDLIGERE I PROCESSEN
48	Udførende nord	V’K FRA FIRMAER KUN V’LGES UD FRA LAVESTE PRIS. (OFF REGI)
49	Udførende nord	FOKUS P� KVALITET, EJ KVANTITET; BEDRE TEKNISK R�DG.; TID
50	Udførende nord	MATERIEL FOLK SKULLE DELE VIDEN MERE
51	Udførende nord	BEDRE KOMMUNIKATION MELLEMD FORSKELLGIE FAGGRUPPER
52	Udførende nord	PARTNERING ET PT SOM TOTALENTREPRISE
53	Udførende nord	MAN SAMLER ALT I STORE ENTERPRISER, AFSK’RER SM�S PRISTILBUD
54	Udførende nord	KOMME MED �BNE KALKULATIONER
55	Udførende nord	BEDRE PLANL’GNING, BEDRE PRE-PROCESS-LOGISTIK, BEDRE FORARBE
56	Udførende nord	FJERNET PARTNERING (HOVEDENT. VINDER! P� BEKOSTNING AF SM�)
57	Udførende nord	F’LLES TILLID OG BEDRE �KONOMI; VIDEN, ERFARING; POS KALKU.
58	Udførende nord	�BENHED, FOR MEGET MILLIMETER KONKYURRENCE
59	Udførende nord	FOR MANGE TILBUD TIL SAMME OPGAVE (GRATIS!) DE STORE SLIPPER
60	Udførende nord	TRADITIONERNE STYRER FOR MEGET
61	Udførende nord	% LICITATIONSLOV G�R AT STORE ENT. PRESSER PRISEN
62	Udførende nord	DEN NYE SMARTE M�DE ER OFTE FOR DYR IFHT TRADITIONEN.
63	Udførende nord	ORGANISATIONER B�R LEVERE F’RDIGT PROJEKT TIL INSPIRATION
64	Udførende nord	R�DGIVENDE MERE P� BANEN, DE ER FOR D�RLIGT KL’DT P�.
65	Udførende nord	DEM, DER ST�R FOR BYGGERIET MERE UD P� PLADSEN
66	Udførende nord	L�SERE FAGGR’NSER
67	Udførende nord	MERE PARTNERING
68	Udførende nord	INDF�RE DEN GAMLE TILBUDSLOV
69	Udførende nord	SE P� ERFARINGER FRA SVERIGE
70	Udførende nord	UNDERBYDDERE ER ET PROBLEM
71	Udførende DK	KR’VER MENTALITETS’NDRING
72	Udførende DK	MERE ERFARINGSTILBAGEF�RING TIL ALLE ENTREPEN�RER
73	Udførende DK	UDBUD AF FLERE ENSARTEDE PROJEKTER PGA. LANGSIGTETHED
74	Udførende DK	MINDRE KAPITAL TIL SIKKERHED/FORSIKRING
75	Udførende DK	ET SP�RGSM�L OM AT F� TID TIL DET. SUMS FORNUFT. DIALOG
76	Udførende DK	MERE PARTNERING - DET ER KLART EN DEL AF VEJEN FREM.
77	Udførende DK	MERE PARTNERING
78	Udførende DK	MERE �BNE I ALLE BRANCHER. INDDRAGE DE UDF�RENDE
79	Udførende DK	LETTERE LOVGIVNING, MINDRE PAPIRARBEJDE
80	Udførende DK	MERE �BENT SAMARBEJDE - TURDE STOLE MERE P� HINANDEN
81	Udførende DK	PARTNERING. TEAM-ENTERPRISE
82	Udførende DK	PARTNERING ER VEJEN FREM - MEN TRADITIONEN SIDDER H�RDT!!!
83	Udførende DK	L’NGERE BYGGETID
84	Udførende DK	BEGR;NSNING P[ INVITATIONER TIL AT BYDE P[ PROJEKTER
85	Udførende DK	BEDRE SKRIVELSER, ENS SKRIVELSER
86	Udførende DK	DER SKAL SES P� DET SOM EN HELHED (BL.A. ARBEJDSTIDER)
87	Udførende DK	NETV’RK P� LOKALT PLAN, TA MINDRE FIRMAER SERI�ST
88	Udførende DK	H�NDV’RKER OG BYGHERRE SKAL HAVE DIREKTE KONTAKT P� SM� OPG
89	Udførende DK	BRUG FLERE RESURSER P� AT BLIVE BEDRE TIL AT SAMARBEJDE
90	Udførende DK	BEDRE TIL AT OVERHOLDE AFTALER
91	Udførende DK	HAANDV;RKERENE SKAL STOLE PAA HINANDEN, IKKE KONKURRENTER
92	Udførende DK	PRISEN ER FOR LAV IFHT. DET SKAL V;RE KVALITETS ARBEJDE
93	Udførende DK	AKTEPT AF KOLLEGAER ELLER KONKURRENTER.
94	Udførende DK	MERE �BENED OG VILJE TIL SAMARBEJDE.
95	Udførende DK	T;TTERE SAMARB. MELLEM PARTNERE, ISTEDET FOR HOVEDENTREPEN'R
96	Udførende DK	SYNLIGE
97	Udførende DK	OFFENTLIGE UDBYDERE SKAL IKKE UDSKRIVE KONKURRENCER
98	Udførende DK	T’T SAMARBEJDE, OGS� P� TV’RS AF HINANDENS OPGAVER
99	Udførende DK	AT VIRKSOMHEDERNE S’TTE RESSOURCER (M’ND & TID) AF TIL DET
100	Udførende DK	INDDRAG ORGANISATIONERNE, FOR AT NEDBRYDE FAGLIGE BARRIERER
101	Udførende DK	MANGLENDE F’LLESKOORDINERING
102	Udførende DK	LAV FAGENTREPRISER (HOVED+TOTALENTREPRISER �DEL’GGER KVALI)
103	Udførende DK	BEDRE SAMARBEJDE MELLEM UDF�RENDE OG R�DGIVEREN.GENERALT
104	Udførende DK	SAMARBEJDET DRUKNER I BUREAUKRATI OG BYGGESTANDARTER
105	Udførende DK	UNDG� AT FOKUSERE P� BILLIGSTE PRISER, MEN BEDSTE DRIFT
106	Udførende DK	MERE �BENHED OG TILLID
107	Rådgiver DK	DROP ALT SOM PARTNERING MODEL
108	Rådgiver DK	MERE KONKRET PROJEKTER
109	Rådgiver DK	�KONIMI OG TID.TIDEN ER PRESSET
110	Rådgiver DK	LIGGES UD P[ NETTET
111	Rådgiver DK	MERE �BENHED
112	Rådgiver DK	KULTURFORMIDLERE; KOORDINATOR SYNLIG;KONFLIKT SESKONSTRUKTIV
113	Rådgiver DK	VIDEN-INDDELING, EVALUERING SKAL DELES MED DE ANDRE AKT�RER
114	Rådgiver DK	ST�RRE KOMMUNIKATION I R�DGIVNINGSFASEN
115	Rådgiver DK	BURDE OPFORDRE FLERE TIL AT V’RE MED; MERE PARTNERING
116	Rådgiver DK	K�RE MERE OVER INTERNETTET.S�GEMASKINER-NEMMERE AT FIND TING
117	Rådgiver DK	FLERE 'KONOMISKE RESCOURSER BYGHERRE SIT ANSVAR BEVIDST
118	Rådgiver DK	BRUG RESOURCER P� ANDET END KONKURRENCE
119	Rådgiver DK	FOR MANGE SKRIVEBORDSFOLK, FLERE PRAKTIKKERE
120	Rådgiver DK	LIGGE MERE V’GT P� EFTERF�LGENDE PROJEKTERS AFSLUTNING
121	Rådgiver DK	MERE FORPLIGTENDE SAMARBEJDE.
122	Rådgiver DK	MINDRE KONKURRENCE
123	Rådgiver DK	TID OG PENGE!
124	Rådgiver DK	MERE KREATIVITET I PROCESSEN, PROJEKT I CENTRUM IKKE FIRMA
125	Rådgiver DK	PARTNERING MERE UDBREDT; TILDLIGERE I FORL�BET
126	Rådgiver DK	TID OG PENGE
127	Rådgiver DK	AFS’TTES STATSLIGE TIL FORMIDLING AF BYGGE VIDEN
128	Rådgiver DK	HAVE SAMME INTERESSE FOR SAMME RESULTAT TIL SLUTBRUGEREN
129	leverandør DK	UDVALG
130	leverandør DK	MERE LOYALITET OVERFOR PARTNERE.
131	leverandør DK	MERE �BENHED
132	leverandør DK	VIA ST��R SAMARBEJDE
133	leverandør DK	SKARPE FAGGR’NSER BLANDT DE UDF�RENDE
134	leverandør DK	BEDRE VIDEN OMKRING TIDSSTYRING - ER OFTE ET PROBLEM
135	leverandør DK	TIDSSTYRING SKULLE OPPRIORITERES GENERELT (FRA BYGHERRE)
136	leverandør DK	BEDRE PLANL’GNING OG TILRETTELSELIGGELSE.BERDE LOGISTIK
137	leverandør DK	TV’RFAGLIG DISKUSSION.
138	leverandør DK	TRADITIONERNE SKAL L’GGES V’K
139	leverandør DK	KIGGE UD OVER MARKEN
140	leverandør DK	PARTNERRINGS PRINCIPPET
141	leverandør DK	V’RE MERE SYNELIGE, NYE IDEER
142	leverandør DK	SAMARBEJDE,- MEDSPILLERE OG IKKE MODSPILLERE
143	leverandør DK	IKKE V’RE EN H�RD KONKURRENCE.BEDRE SAMARBEJDE
144	leverandør DK	HJ’LPE HINANDEN
145	leverandør DK	SAMARBEJDE MED LEVERANDERNE.FOKUS P� INNOVATION & IK PRISEN
146	leverandør DK	MAN B�R SE BORT FRA DE G’NGSE UDBUDSFORMER
147	leverandør DK	MED NOGET F�R
148	leverandør DK	GIVE ST�RRE INDTJENING
149	leverandør DK	SE MULIGHEDER FREM FOR BEGR’NSNINGERNE.SE FREMAD
150	Bygherre DK	V’RE AKTIVE OG SYNLIGE
151	Bygherre DK	T’TTERE SAMARBEJDE -- OGS� �KONOMISK
152	Bygherre DK	INDENFOR LOGISTIKKEN
153	Bygherre DK	BRUGE F’LLES ORGANER
154	Bygherre DK	ST�RRE ELLER BEDRE UDDANNELSE AF BYGHERRE
155	Bygherre DK	NEDBRYDNING AF BARIERRENE.
156	Bygherre DK	MERE ERFARINGSOPSAMLING
157	Bygherre DK	T’TTERE SAMARBEJDE FRA F�RSTE DAG MED ALLE PARTER
158	Bygherre DK	UDBUDSLOVEN SKAL LEMPES/’NDRES
159	Bygherre DK	BAGGRUNDSVIDEN
Total	N	159	159


	Case Summaries

 	SEGMENT	forslag til hvordan sektorens aktører kan øge deres effektivitet
1	Bygherre nord	SAMARBEJDE
2	Bygherre nord	MERE �BENHED I SAMARBEJDET
3	Bygherre nord	ARBEJDE OG TALE BEDRE SAMMEN
4	Bygherre nord	H�JERE MOTIVATION
5	Bygherre nord	LAVE ERFARINGS DATABASE
6	Bygherre nord	BYGGESKADEFONDEN OPSAMLER ALLE FEJL I OFF. BYGGERI + FORMIDL
7	Bygherre nord	BEDRE STYRING
8	Bygherre nord	DET SAMME SOM F�R
9	Bygherre nord	VIDEN
10	leverandør nord	FLERE RESOURCER P� STYRING AF BYGGEPROCESSEN
11	leverandør nord	SAMARBEJDE
12	leverandør nord	ERFARINGSOPSAMLINGER
13	leverandør nord	TIDLIGERE OG BEDRE PLANL’GNING
14	leverandør nord	T’TTERE SAMARBEJDE
15	leverandør nord	BEDRE PLANL’GNING
16	leverandør nord	MERE HANDLING - MINDRE SNAK,
17	leverandør nord	SAMME SVAR -INGEN SPILDTID
18	leverandør nord	PARTNERING
19	leverandør nord	BEDRE OG TIDLIGERE PLANL’GNING
20	leverandør nord	ST�RRE SAMARBEJDE OM B�DE OPSTART OG FORL�B
21	leverandør nord	RATIONALISERING AF FAGFORENINGER OG STYRELSER (MILJ�)
22	leverandør nord	GENNEM SAMARBEJDE
23	leverandør nord	KOMMUNIKATION
24	leverandør nord	MERE SAMARBEJDE OG �BENHED
25	leverandør nord	SAMME SVAR
26	leverandør nord	H�JERE PR’FABRIKATIONSGRAD
27	leverandør nord	UDVIKLING AF SAMARBEJDE; SAMLEDE PROJEKTER
28	leverandør nord	G� IND P� ANDRE OMR�DER, MERE UDFARENDE
29	Rådgiver nord	MERE �BNE OMKRING SAMARBEJDE
30	Rådgiver nord	SAMARBEJDE. DEN DER UDF�RER ARBEJDET SKAL SELV TAGE ANSVAR
31	Rådgiver nord	YDERLIGERE BRUG AF IT
32	Rådgiver nord	SAMME SVAR
33	Rådgiver nord	SAMME PARTNERE. KENDTE L�SNINGER. PLACERE ANSVAR �T STED
34	Rådgiver nord	BEDRE SAMARBEJDE
35	Rådgiver nord	BEDRE SAMARBEJDE
36	Rådgiver nord	BEDRE SAMARBEJDE. BEDRE ERFARINGSOPSAMLING
37	Rådgiver nord	VED AT NEDTONE FAGGR’NSERNE I SEKTOREN
38	Rådgiver nord	SNAKKE BEDRE SAMMEN
39	Rådgiver nord	MEGET AF ARBEJDET ER UPRODUKTIVT. SIKRES JURIDISK -UN�DVENDI
40	Rådgiver nord	MERE �BENHED
41	Rådgiver nord	BEDRE TIL AT ANVENDE DEN VIDEN DER ER TIL R�DIGHED
42	Rådgiver nord	�BENHED. LYTTE TIL HINANDEN. BRUGE HINANDENS ERFARINGER
43	Rådgiver nord	ST�RRE SAMARBEJDE
44	Rådgiver nord	BEDRE SAMARBEJDE
45	Rådgiver nord	MERE INTENS ERFARINGSUDVEKSEL
46	Rådgiver nord	SAMME SVAR
47	Rådgiver nord	AT ALLE PARTER ARBEJDER MERE SAMMEN FRA STARTEN
48	Rådgiver nord	SAMARBEJDE OM NOGLE AF DE TING MAN IKKE G�R PGA KONKURRENCE
49	Rådgiver nord	BEDRE TIL SAMARBEJDE -DER ER TIT EN STILLINGSKRIG P� BYGGEPL
50	Rådgiver nord	F’LLES VIDEN IND I ORGANISATIONER. BLOTL’GGE OMKOSTNINGER
51	Rådgiver nord	MERE INTENSIV STYRING
52	Rådgiver nord	VED SAMARBEJDE
53	Rådgiver nord	BEDRE PLANL’GNING MELLEM FAGGRUPPERNE SOM DELTAGER I BYGGEPR
54	Rådgiver nord	DELTAGE AKTIVT I EN PR’CIS KOORDINERING TIDLIGT I PROCESSEN
55	Rådgiver nord	VED BEDRE  DIALOG OG KVALITETSSIKRING
56	Rådgiver nord	DE UDF�RENDE F�R MERE STYR P� LOGISTIKKEN
57	Udførende nord	KOORDINERING P� PLADSEN BLANDT UNDERLEV.
58	Udførende nord	MAN SK’NDES MERE END MAN SAMARBEJDER
59	Udførende nord	MERE SAMARBEJDE I DE TIDLIGE BYGGEFASER
60	Udførende nord	SAMARBEJDE; IDDRAGELSE TIDLIGERE I PROJEKTFASEN (UDF�RENDE),
61	Udførende nord	MERE PARTNERING, BLIVE BEDRE; OFF. UDBUD MED PARTNERINGAFTAL
62	Udførende nord	FLERE KOMPONENTER;MINDRE ARB P� PLADSEN
63	Udførende nord	KONKURRER P� SIN EGEN PRIS
64	Udførende nord	SAMARBEJDE MELELM SAMME VIRKOSMEHDER
65	Udførende nord	SERI�ST SAMARB MED STORE ENTR.; GODT KLIMA ML ALLE PARTER
66	Udførende nord	TILLID OG GENSIDIG RESPEKT;
67	Udførende nord	SAMARBEJDE MELLEM FAGGR’SEN
68	Udførende nord	STYRING (BYGGEPLADS-)
69	Udførende nord	KORTSYSTEM UDSKIFTES MED BONUS SYSTEM
70	Udførende nord	BEDRE PLANL’GNING, STYRING AF BYGGEPLADSER, PAS P� SPILDTID
71	Udførende nord	NY LIC. LOV
72	Udførende nord	T’TTERE SAM ARB
73	Udførende nord	ORGANISATIONER KOMMER MED SYSTEM, ALLE KAN KOBLE SIG P�
74	Udførende nord	BEDRE PLANL’GNING
75	Udførende nord	DET KAN IKKE LADE SIG G�RE
76	Udførende nord	BEDRE LOGISTIK
77	Udførende DK	BREDERE SAMARBEJDE  - MERE �BENHED - FLERE DISKUSSIONSFORA.
78	Udførende DK	FLERE SELVSTYRENDE GRUPPER P� TV’RS AF FAGGRUPPER
79	Udførende DK	T’TTERE SAMARBEJDE
80	Udførende DK	L;RER AF ANDRE SEKTORER, STRUKTURERE\
81	Udførende DK	VED IKKE AT BEKRIGE HINANDEN
82	Udførende DK	BEDRE SAMARBEJDE OG LOGISTIK
83	Udførende DK	BEDRE UDBUDSMATERIALER
84	Udførende DK	MERE �BNE -KALKULATIONER. INDLEDENDE PROJEKTERINGSM�DER
85	Udførende DK	TAGE AKTIV DEL I DE UDF�RENDES PROCESSER
86	Udførende DK	MERE SAMARBEJDE, TURDE STOLE MERE P� HINANDEN
87	Udførende DK	S�GE AT HAVE DE SAMME PARTNERE GENNEM FLERE PROJEKTER
88	Udførende DK	SAMMENL’GNINGER
89	Udførende DK	EDB ER IKKE S� UBREDT
90	Udførende DK	BEDRE PLANL’GNING/TIDSSTYRING
91	Udførende DK	GIVER EN ENTREPREN'R PROJEKT, ARBEJDER MED SIKKERT PROJEKT
92	Udførende DK	BEDRE SKRIVELSER
93	Udførende DK	NY OVERENSKOMST - NYT’NKNING INDEN FOR PAUSER (FOR STIFT)
94	Udførende DK	UNDG� FOR MANGE MELLEM-ENTREPREN�RER
95	Udførende DK	FORS�GE AT NEDBRYDE EKSISTERENDE TRADITIONER
96	Udførende DK	G� UDEN OM BYGGER�D - DIREKTE KONTAKT G�R HURIGERE
97	Udførende DK	BEDRE SAMARBEJDE, VIA BRUG AF FLERE RESURSER P� KURSER OSV.
98	Udførende DK	MERE �BENHED
99	Udførende DK	BEDRE SAMARBEJDS�ND  GIVER BEDRE KLIMA
100	Udførende DK	GODE FOLK P� PLADSERNE
101	Udførende DK	LIDT MERE �BNE TIL SLUTBRUGERE
102	Udførende DK	LIDT BEDRE TIDSSTYRING AF LEVERAND�REN FRA R�DGIVERS SIDE.
103	Udførende DK	STOERRE SAMARBEJDE
104	Udførende DK	M'DER F'R OPSTART AF BYGGE PROJEKT
105	Udførende DK	FORENKLING P� SKATTEOMR�DET FOR MINDRE VIRKSOMHEDER.
106	Udførende DK	T;TTERE SAMARBEJDE, FOKUSERE MINDRE P[ PRIS, MERE KVALITET
107	Udførende DK	NY TEKNOLOGI
108	Udførende DK	BEGR’NS DET SORTE ARBEJDE YDERLIGERE.
109	Udførende DK	UDBYD MERE I FAGENTERPRISE OG MINDRE TOTALENTERPRISE
110	Udførende DK	KALKULATION K�RE P� TV’RS.�BEN FORHOLD MED REGNSKABER
111	Udførende DK	BEDRE SIKKERHED P� PLADSERNE
112	Udførende DK	VIGTIG MED SAMARBEJDE
113	Udførende DK	H’V FAGGR’NSERNE, �BN OP FOR BREDERE SAMARBEJDE
114	Udførende DK	F’LLES OM AT OPTIMERE PROCESSEN. SAMARBEJDE OG KOORSINERING
115	Udførende DK	MERE EFFEKTIVITET I STARTEN, BYGGEPERIODEN MERE STABIL/J;VN
116	Udførende DK	BEDRE SAMARBEJDE MELLEM UDF�RENDE OG R�DGIVER
117	Udførende DK	BEDRE PLANL’GNING
118	Udførende DK	BEDRE PLANL’GNING HELT FRA START
119	Udførende DK	BEDRE GENNEMARBEJDEDE PROJEKTER (BEDRE R�DGIVNING)
120	Udførende DK	MERE FOKUS P� BYGGEPROCESSEN SOM PRODUKTIONSPROCES
121	Rådgiver DK	MERE DIREKTE KONTAKT
122	Rådgiver DK	EFTERUDANNELSE,STUKTURRER SIN TID.F� INDBLIK I PROJEKT
123	Rådgiver DK	[BNE OP FOR INTERN STRUKTUR
124	Rådgiver DK	OFFENTLIG BYGGERI BUNDET AF UDBUDSREGLER
125	Rådgiver DK	TV’RFAGLIG EVALUERING
126	Rådgiver DK	BEGR’NSET M�DEAKTIVITET MEN FOKUS P� FLERE PROBLEMSTILLINGER
127	Rådgiver DK	MERE �BNE/SAMARBEJDSVILLIGE MINDRE KONKURRENCE �GER KVALITET
128	Rådgiver DK	KONKURRENCE, BYGHERRE INVITERE F;RRE TIL BYGGEPROJEKT
129	Rådgiver DK	SAMARBEJDE
130	Rådgiver DK	STOPPE SKJULTE DAGSORDEN I PARTNERING
131	Rådgiver DK	DET SAMME SOM F�R
132	Rådgiver DK	NYE OG 'GET SAMARBEJDEFORMER
133	Rådgiver DK	PARTNERING, [BENHED
134	Rådgiver DK	�GET VIDENDELING; MERE PARTNERING;
135	Rådgiver DK	PROJEKTET ER GENNEMARBEJDET F'RSTE GANG
136	Rådgiver DK	PARTNERING TIDLIGERE
137	Rådgiver DK	TV;RG[ENDE ARBEJDSGRUPPER
138	Rådgiver DK	INTEGRERET SAMARBEJDE, T’TTE RELATIONER MED F� SAMARB.PARTER
139	Rådgiver DK	ST�RRE GRAD AF PARTNERING
140	Rådgiver DK	NYE TEKNIKKER KAN FOR�GE EFFEKTIVITETEN
141	Rådgiver DK	SAMARBEJDE
142	leverandør DK	NEMMERE REGELS’T, MINDRE INDBLANDING FRA EU
143	leverandør DK	MERE KOMMUNIKATION MELLEM PARTERNE
144	leverandør DK	EN BYGGESTYRING, KORDINERING AF DET ARB. DER SKEL UDF�RES
145	leverandør DK	SAMARBEJDE OG ST�RRE �BENHED
146	leverandør DK	�GET MOTIVATION.
147	leverandør DK	MERE SPECIALISTER
148	leverandør DK	BEDRE TIDSSTYRING
149	leverandør DK	MERE LOGISTIK - L’NGERE LEVERINGSPERIODER VILLE HJ’LPE
150	leverandør DK	DET SAMME SOM F�R.UDBYDERNE SKAL TA HENSYN TIL �RSTIDEN
151	leverandør DK	�GET SAMARBEJDE
152	leverandør DK	DET SAMME. TV’RFAGLIGE SAMTALER
153	leverandør DK	MERE SAMARBEJDE.
154	leverandør DK	BEDRE OVERORDNET PLANL’GNING,- R�DGIVER PLANL’GNING!
155	leverandør DK	IKKE KIGGE P� TRADITIONERNE
156	leverandør DK	STOLE MERE P� HINANDEN. TILLID P� TV’RS
157	leverandør DK	DER BRUGES FOR MEGEN TID P� AT HENTE TILBUD IND. (SPILDTID)
158	leverandør DK	SAMARBEJDE
159	leverandør DK	PROJEKTER ALDRIG GODE,MAN SKUBBER OVER P� LEV.SPARE R�DGIVER
160	leverandør DK	BRUGE FLERE BYGGE KOMPUNENTER.
161	leverandør DK	BEDRE PLANL’GNING
162	leverandør DK	SAMARBEJDE
163	leverandør DK	SAMARBEJDE
164	leverandør DK	DYGTIGE G�RE DERES MEDARBEJDERE
165	leverandør DK	AUTOMATISERING
166	leverandør DK	BEDRE PLANL’GNING
167	leverandør DK	BEDRE SAMARBEJDE
168	leverandør DK	INDF�RE TEKNOLOGI OG MEKANISERE PRODUKTIONEN
169	Bygherre DK	T’TTERE SAMARBEJDE MED R�DGIVERE OG LEVERAND�RER
170	Bygherre DK	ENTREP. TIDLIGERE IND I PROJEKTET
171	Bygherre DK	ST�RRE ANV AF IT OG INFORMATIONSTEKNOLOGI. TV’RFAGLIG ERFARI
172	Bygherre DK	LOGISTIKKEN OG SAMARBEJDE
173	Bygherre DK	BRUG AF PARTNERING
174	Bygherre DK	STYRINGS SP�RGSM�L
175	Bygherre DK	VED ERFARINGSUDVEKSLING VIA NETTET
176	Bygherre DK	BEDRE ORGANISERING AF UDF�RENDE OG ENTREPREN�RER
177	Bygherre DK	MERE INNOVATION OG FORNYELSE
178	Bygherre DK	KVALITETS BEVIDSTHED
Total	N	178	178


	Case Summaries

 	SEGMENT	Forslag til hvordan sektorens aktører kan øge deres evner til at lære af erfaringer fra tidligere byggeaktiviteter
1	Bygherre nord	ERFARING..TR’KKE EN DATABASE
2	Bygherre nord	DER SKAL EN HOLDINGS ’NDRING TIL
3	Bygherre nord	BEDRE ERFARINSOPSAMLING OG FORMIDLING
4	Bygherre nord	L’RE AF DERES FEJL. BEDRE TIL AT TALE OM TINGENE P� PLADSEN
5	Bygherre nord	H�RE P� DE BOENDE/BRUGERNE,IKK P� ARKITEKTEN
6	Bygherre nord	INDG� I ST�RRER NETV’RK
7	Bygherre nord	BEDRE UNDERS�GELSER AF EFTERSP�RGSELEN OG BELIGGENHEDEN
8	Bygherre nord	ANVENDE DE SAMME R�DGIVERE
9	Bygherre nord	MERE �BENHED
10	Bygherre nord	G�RE NOGET MERE VED DOKUMENTATION
11	Bygherre nord	L’RE SINE AF FEJL
12	Bygherre nord	GENNEM EVALUERING
13	Bygherre nord	VIDEN FORMIDLING
14	leverandør nord	OPSAMLING AF ERFARING. PARTNERING
15	leverandør nord	SAMARBEJDE
16	leverandør nord	DATABASE/HJEMMESIDE MED ERFARINGER OG SP�RGSM�L
17	leverandør nord	F�LGE OP P� EVALUERINGER
18	leverandør nord	LOGISTIKPLANL’GNING
19	leverandør nord	T’TTERE SAMARBEJDE OG BEDRE FORST�ELSE FOR PRODUKTER
20	leverandør nord	FOR MEGET PAPIR OG M�DER!!;
21	leverandør nord	MERE PRAKSIS
22	leverandør nord	VANETROHED I FORBINDELSE MED PROJEKTER SKAL V’K
23	leverandør nord	PARTNERING
24	leverandør nord	DRAGE DERES EGNE ERFARINGER, UDEN AT KIGGE P� PRISEN
25	leverandør nord	F’LLES EVALUERINGSM�DER
26	leverandør nord	UD OG L’R I UDLANDET!! DANMARK ER SL�VT OG STIVT OG LANGSOM!
27	leverandør nord	KOMMUNIKATION OG DOKUMENTATION
28	leverandør nord	MERE KOMMUNIKATION
29	leverandør nord	EVALUERE DERES TING
30	leverandør nord	M�DER OG KONFERENCER
31	leverandør nord	MERE �BNE OG TALTE MERE SAMMEN
32	leverandør nord	ST�RRE STANDARDISERING P� R�DGIVER-SIDEN
33	leverandør nord	VIDENSDATABASE; OPSAMLING
34	leverandør nord	SYSTEMATISERE EVT VHA DATABASE
35	Rådgiver nord	EVALUREING AF PROCESSER OG PRODUKTET
36	Rådgiver nord	EVALUERINGSDELEN SKULLE VEJES TUNGERE
37	Rådgiver nord	ORDENTLIG DOKUMENTATION AF PROJEKTERNE -SE HVAD DER ER GALT
38	Rådgiver nord	EN FORM FOR VIDENDATABASE FOR HELE BRANCHEN
39	Rådgiver nord	VIDENOPSAMLINGER.
40	Rådgiver nord	F’LLES INDSATS HOS ALLE AKT�RENE.
41	Rådgiver nord	EFTERUDDANNELSE
42	Rådgiver nord	ST�RRE KONTINUITET I SAMARBEJDERNE.
43	Rådgiver nord	MAN SKAL LAVE OPSAMLING AF TING DER SKER UNDER PROCESSEN OGE
44	Rådgiver nord	SAMLE DET I ERFA-GRUPPER
45	Rådgiver nord	SNAKKE BEDRE SAMMEN. SPILLE MED �BNE KORT
46	Rådgiver nord	MULIGHED FOR AT FORTS’TTE UDOVER ET PROJEKT.
47	Rådgiver nord	BEDRE PLANL’GNING
48	Rådgiver nord	ERFA-GRUPPER.
49	Rådgiver nord	SAMLER ERFARINGER OP FRA TIDLIGERE BYGGEPROJEKTER
50	Rådgiver nord	INDDRAGE FLERE AKT�RER -FX SLUTBRUGEREN!
51	Rådgiver nord	ANALYSERE OPGAVER MAN HAR HAFT. ’RLIGHED OVERFOR SIG SERLV
52	Rådgiver nord	�GET STYRING.
53	Rådgiver nord	TID TIL ERFARINGSFORMIDLING
54	Rådgiver nord	FORBEDRE EVALUERING
55	Rådgiver nord	DET ER MEGET TRADITIONSBUNDET.
56	Rådgiver nord	LAVE EN OPSAMLINGSDATABASE
57	Udførende nord	N�GLETALSSYSTEM
58	Udførende nord	FASTE TEAMS - DET G�R DET MEGET NEMMERE
59	Udførende nord	EVALUERING
60	Udførende nord	SYSTEMATISERING AF ERFARINGSOPSAMLING
61	Udførende nord	EFTERUDDANNELSE
62	Udførende nord	DELE VIDEN MERE MED DE ANDRE MATERIEL UDVIKLERE.
63	Udførende nord	SAMME FOLK P� SAMME OPGAVE, UNDG� LICITATION
64	Udførende nord	MERE KONTINUITET MELLEM PROJEKTERNE, MEGEN AFVIGELSE
65	Udførende nord	UDDANNELSE; INDSIGT;
66	Udførende nord	EFTERKALKULERE
67	Udførende nord	EFTERKALKULATIOEN OG RATIOANLESRIENER
68	Udførende nord	DET ER KUN DIALOG MELLEM PARTERNE DER KAN HJ’LPE.
69	Udførende nord	ORGANISATIONEN SAMLE OP OG DELE UD
70	Udførende nord	DE R�DGIVENDE L’RER IKKE AF DERES FEJL
71	Udførende nord	ERFA-BLADE
72	Udførende nord	BITTER ERFARING
73	Udførende nord	UDVEKSLING AF ERFARRINGER; �BENHED; �BNE KALKULATIONER
74	Udførende nord	BEDRE EVALUERING OG EFTERAKLKULATION
75	Udførende nord	TAGE SIG MERE TID TI AT BYGGE PROJWETKET
76	Udførende DK	S�GE MERE UNDERS�GELSE, LYT MERE TIL BYGGEORGANISATIONERNE
77	Udførende DK	S
78	Udførende DK	MERE ERFARINGSTILBAGEF�RDSEL TIL ALLE ENTREPEN�RER
79	Udførende DK	GENNEM ST�RRE �BENHED OG I ERHVERVSFREMMESTYRELSEN OG ANDRE
80	Udførende DK	ERFARINGSGRUPPER
81	Udførende DK	MERE KANALALISERING AF ERFARINGER - FX GENNEM H�NV’RKSBLADET
82	Udførende DK	DEN DAGLIGE KOMMUNIKATION SKAL FORBEDRES.
83	Udførende DK	ET SP�RGSM�L OM AT FRIG�RE RESSOURCER TIL DET.(KAPITAL/TID)
84	Udførende DK	DELTAGE I ERFARINGS/EVALUERINGS KURSUS.MEN D R IK TID T DET
85	Udførende DK	SAMLE DE GRUPPER DER ER INVOLVERET EFTER PROJEKTET
86	Udførende DK	TAGE AKTIV DEL I UDF�RENDES PROCESSER
87	Udførende DK	L’SE TIDSSKRIFTER/PJECER/INTERNET
88	Udførende DK	EVALUERING
89	Udførende DK	ERFA-GRUPPER, FLERE AF DEM.
90	Udførende DK	�BENHED OMKRING FEJL
91	Udførende DK	NEJ
92	Udførende DK	TURDE FORT’LLE HVAD MAN LAVER
93	Udførende DK	HAR MAN I FORVEJEN
94	Udførende DK	SAMARBEJDE
95	Udførende DK	L’RE AF FEJL MAN HAR BEG�ET
96	Udførende DK	MERE SAMARBEJDE
97	Udførende DK	DE UNGE SKA L’RER AF DE GAMLE OG DE GAMLE SKA LYT T DE UNGE
98	Udførende DK	�BENHED - MAN SKAL L’RE AT V’RE �BNE TIL M�DER.
99	Udførende DK	IGENNEM KURSER\
100	Udførende DK	�BENHED OMKRING FEJL
101	Udførende DK	AT DET ER RELEVANTE PERSONER, DER EVALUERER
102	Udførende DK	G�R MERE INTERNT END EKSTERNT
103	Udførende DK	IKKE UDOVER DET VI G�R NU
104	Udførende DK	GENANVENDE UDVIKLING. SAMME SAMARBEJDSPARTNERE OG PROJEKTTYP
105	Udførende DK	EVALUERE ST�RRE BYGGERIER P� ET M�DE HVOR ALLE INDG�R.
106	Udførende DK	SAMARBEJDE
107	Udførende DK	DELE VIDEN
108	Udførende DK	INDSAMLING AF ERFARING
109	Udførende DK	EVT. NETV’RK
110	Udførende DK	ERFARINSUDVEKSLING, F� FLERE INNOVATIVE ENTREPREN�RER
111	Udførende DK	GENTAGENDE SAMARBEJDER
112	Rådgiver DK	MERE DIREKTE KOMMUNIKATION
113	Rådgiver DK	STRUKTURER TID
114	Rådgiver DK	SYSTEMATISK ERFARINGSOPSAMLING (TV’RFAGLIGT)
115	Rådgiver DK	KOM. ML MENNESKER; FACE TO FACE
116	Rådgiver DK	FORDELT EVALUERING OG VIDEN, F�R FORMIDLET ERFARING
117	Rådgiver DK	SYSTEMATISK OPSAMLING AF ERFARINGER
118	Rådgiver DK	MERE �BENHED AKT�RER IMELEM
119	Rådgiver DK	VIL OG KAN IKKE
120	Rådgiver DK	SPRUNGET OVER P� MINDRE SAGER.DER ER IKKE RESOURCER
121	Rådgiver DK	MERE TID N[R MAN STARTER P[ NYE PROJEKTER
122	Rådgiver DK	[BENT  OVER FOR NOGET NYT
123	Rådgiver DK	SELVKRITIK, ERKENDE EGNE SVAGHEDER
124	Rådgiver DK	FLERE PENGE TIL FORETAGENDET
125	Rådgiver DK	KURSUSVIRKSOMHED
126	Rådgiver DK	OPF�LGNING
127	Rådgiver DK	UDBYGGE ERFARINGSSYSTEM, BYGGEDATA
128	Rådgiver DK	SYSTEMATISK VIDENDELING I BRANCHEN; P� TRODS AF,VIDEN=PENG
129	Rådgiver DK	ST'RRE VIDENSDELING
130	Rådgiver DK	SYSTEMATISK OPSAMLING
131	Rådgiver DK	TID TIL AT EVALUERE
132	Rådgiver DK	OPSAMLE ERFARINGER OG EVALUERE DERP[
133	leverandør DK	"KAFFE-KLUBBER"
134	leverandør DK	BRUG ERFA-GRUPPER MERE.
135	leverandør DK	LAVE EVALUERINGER P� DE ENKELTE PROJEKTER
136	leverandør DK	SYSTEMATISK ERFARINGS OPSAMLING
137	leverandør DK	EN AFSLUTTENDE GENNEMGANG (BYGGEM�DE EFTER BYGGERRIET)
138	leverandør DK	BURDE V’RE MERE FOKUS P� EVALUERING
139	leverandør DK	SAMME SOM F�R
140	leverandør DK	EVALUERER TING EFTER ENDT BYGGERI
141	leverandør DK	SNAKKE MERE SAMMEN
142	leverandør DK	EVALUERINGS PAPPORTER
143	leverandør DK	TID MERE �BENHED
144	leverandør DK	SAMLET ERFARINGS-BANK
145	leverandør DK	OPSAMLE ERFARINGER.
146	leverandør DK	VIDERE F�RER SAMARBEJDE
147	leverandør DK	ERFARINGSUDVEKSLING
148	leverandør DK	L’RER AF SINE FEJL
149	leverandør DK	DET G�R DE ALLEREDE TIL EN HVIS ST�RRELSE
150	leverandør DK	UDVEKSLE ERFARINGER
151	leverandør DK	VED AT BRUGE DE SAMME MENNESKER TIL DE SAMME TING
152	leverandør DK	DELTAGE I SEMINARER KURSER
153	Bygherre DK	INFORMERE OM ERFARINGERNE
154	Bygherre DK	PLANL’GGE EN AFSLUTTENDE EVALUERING OG FORMIDLING
155	Bygherre DK	BEDRE TIL AT BRUGE DE ERFARINGER DER ER GJORT OMKRING
156	Bygherre DK	BYGGERIETS EVALURING
157	Bygherre DK	UDDDANNELSE
158	Bygherre DK	OPRETTE DATABASE
159	Bygherre DK	�GET VIDEN. VIDEREUDDANNELSE.
160	Bygherre DK	MERE �BEN INDENFOR DE FORSKELLIGE FAGGRUPPER
161	Bygherre DK	TAGE SIG TID TIL AT EVALUERE EFTER BYGGERIET  + EFTER ET �R
162	Bygherre DK	CENTRAL OPSAMLING AF ERFARINGER
163	Bygherre DK	PARTNERING
Total	N	163	163


	Case Summaries

 	SEGMENT	Forslag til hvordan sektorens aktører kan øge deres evner til at lære fra andre brancher, vedr. eks. organisations- og samarbejdsformer, IT-anvendelse mv.
1	Bygherre nord	SKE OVER OPL’RINGSPROCESSEN
2	Bygherre nord	BEDRE KOMMUNIKATION
3	Bygherre nord	FRA PRODUKTION VIRKSOMHEDER
4	leverandør nord	ERFA-GRUPPER.
5	leverandør nord	WEB-SIDE
6	leverandør nord	KURSER MED FOLK FRA ANDRE BRANCHER
7	leverandør nord	ERFA-GRUPPER
8	leverandør nord	KURSER
9	leverandør nord	HAR ALLEREDE L’RT MEGET,
10	leverandør nord	ANVENDELSE AF IT
11	leverandør nord	�BENHED
12	leverandør nord	BYGGEBRANCHEN ER EN GAMMELDAGS BRANCHE.
13	leverandør nord	PARTNERING. ERFA-GRUPPER
14	leverandør nord	ST�RRE SAMARBEJDE P� TV’RS AF BRANCHER
15	leverandør nord	V’K MED FAGFORENINGERNE - S� ER DET LETTERE AT TALE SAMMEN.
16	leverandør nord	UDDANNELSE
17	leverandør nord	M�DER OG KONFERENSER
18	leverandør nord	FOR LIDT TID TIL DET
19	leverandør nord	KURSER
20	leverandør nord	F’LLES DATABASE, KUNNE SE, HVORDAN ANDRE GJORDE DET
21	leverandør nord	ERFARINGSOPSAMLINGF
22	Rådgiver nord	ERFA-GRUPPER (ERFARINGSGRUPPER) �P TV’RS AF BRANCHER
23	Rådgiver nord	MERE �BEN KOMMUNIKATION.
24	Rådgiver nord	T’TTERE SAMARBEJDE MELLEM BRANCHERNE
25	Rådgiver nord	BRANCHEN ER FRAGMENTARISK. MERE SAMARBEJDE.
26	Rådgiver nord	BEDRE UDDANNELSE
27	Rådgiver nord	HOTELORDNING/"DET DIGATALE BYGGERI"
28	Rådgiver nord	UDVEKSLE ERFARINGER MED ANDRE FAGGRUPPER
29	Rådgiver nord	DEM DER BYGGER SKAL V’RE BEDRE TIL AT SE P� HELHEDEN
30	Rådgiver nord	ETABLERE SIG I TV’RFAGLIGE NETV’RK
31	Rådgiver nord	EFFIKTIVISERING
32	Rådgiver nord	DELTAGELSE AF NETV’RKER (FYSISKE NETV’RKER)
33	Rådgiver nord	KR’VER EN EKSTRA INDSATS FRA ALLE PARTER. MODELDATABASE.
34	Rådgiver nord	VED EN VIDENDELING FRA ANDRE BRANCHER
35	Udførende nord	ERFA-GRUPPER
36	Udførende nord	ERFA-GRUPPER P� TV’RS AF FAGGRUPPER
37	Udførende nord	ARTIKLER I FAGBLADE
38	Udførende nord	ERFA-GRUPPER
39	Udførende nord	DELE VIDEN - FLERE NYE MEDARBEJDER - ER PR’GET AF "PLEJER".
40	Udførende nord	KIGGE P� HVORDAN DET BLIVER GJORT I INDUSTRIEN
41	Udførende nord	AT HJ’LPE FREM FOR FOKUS P� PROFIT!"SAMMEN BLIR VI ST’RKERE"
42	Udførende nord	INDSIGT I ANDRE B,; POSITIV TANKE OM AT ANDRE KAN BRUGES
43	Udførende nord	ANV. AF IT MERE I FOKUS
44	Udførende nord	MERE �BENHED
45	Udførende nord	BRUG DET P� BYGGEPLADSEN
46	Udførende nord	BLOT LARE AT BRUGE DET INDENFOR BRANCHEN
47	Udførende nord	ORGANISATIONEN FORMIDLE VIDEN; FOR D�RLIGE PT
48	Udførende nord	UDDANNELSE; INDHENTNING AF VIDEN
49	Udførende nord	DET SKER L�BENDE
50	Udførende nord	SAMHANDELSFORMEN SKAL FOKEUSERES P�
51	Udførende DK	OPRETTELSE AF SAMARBEJDSGRUPPER
52	Udførende DK	SELVSTYRENDE GRUPPER P� BYGGEPLADSER.
53	Udførende DK	INSP. FRA ANDRE INDUSTRIER ANG LEAM-MANAGEMENT VIA KURSER
54	Udførende DK	GENERATIONS SP'RGSMAAL
55	Udførende DK	M�DER I ARBGIVER FORENINGER - H�NDV’RKERE P� SKOLEB’NKEN
56	Udførende DK	MERE �BEHHED. ALT FOR TRADITIONSBUNDET
57	Udførende DK	DELTAGELSE P� TV’RS AF BRANCHER
58	Udførende DK	UDVEKSLE ERFARINGER, EVT. GENNEM UNDERVISNING
59	Udførende DK	L’NGERE TID TIL PROJEKTERING MED R�DGIVERE,BYGHERRE,INTREPEN
60	Udførende DK	AFSLAPPET ARRANGEMENTER HVOR MAN M'DES FYSISK, PEPTALK
61	Udførende DK	BARE LYT BEDRE
62	Udførende DK	BEDRE UNDERVISNING OG BEDRE PROGRAMMER DER PASSER TIL BRANCH
63	Udførende DK	ERFA-GRUPPER
64	Udførende DK	DELTAGE MERE I KURSER.
65	Udførende DK	SAMARBEJDE
66	Udførende DK	�BENHED I SAMARBEJDET
67	Udførende DK	T;T TV;RFAGLIG SAMARBEJDE
68	Udførende DK	AT UNDERVISERE KOMMER UD TIL OS - OG TIL EN ORDENTLIG PRIS
69	Udførende DK	V’R LIDT MERE �BEN, OG INVESTER MERE TID
70	Udførende DK	KURSUSVIRKSOMHED. ERFARINGSUDVEKSLING P� TV’RS AF BRANCHER
71	Udførende DK	ERFAGRUPPER
72	Rådgiver DK	HJ’LPE MED AT NEDBRYDE BARRIERE, MERE DIREKTE KONTAKT
73	Rådgiver DK	TV’RFAGLIG SEMINARIET-EFTERUDANNELSE
74	Rådgiver DK	INDG� I TV’RFAGLIGE SAMMENH’NG
75	Rådgiver DK	INTERESSEGRUPPER
76	Rådgiver DK	FORMIDLET ERFARINGER BEDRE
77	Rådgiver DK	PRODUKSTIONSPROCES
78	Rådgiver DK	�BENHED OMKRING FORSKELLIGE BRANCHER
79	Rådgiver DK	MINDRE KONKURRENCE, S� �GET FOKUS P� PRODUKTET
80	Rådgiver DK	KURSER OG STUDIEREJSER P� TV’RS AF BRANCHER
81	Rådgiver DK	ARRANGEMENTER HVOR DE FORSKELLIGE BRANCHER M'DES
82	Rådgiver DK	IT UTROLIGT VIGTIGT I BRANCHEN;
83	Rådgiver DK	ADM. FORKUSERE MERE P� FORRETNINGSDRIFT OG PRODUKTION;
84	Rådgiver DK	INDDRAGE PERSONER FRA DE BRANCHER I UDVIKLINGEN
85	Rådgiver DK	�GET KONTAKTFLADE; IKKE SE S� SN’VERT
86	Rådgiver DK	UD I UDANNELSE
87	Rådgiver DK	TR’KKE P� FOLK UDEN FOR VIRKSOMHEDENS ALM.SAMARBSOMR�DER
88	Rådgiver DK	INTERESSE FOR TINGENE
89	leverandør DK	KURSER FOREDRAG.
90	leverandør DK	FLYTTE PERSONER FRA ANDRE BRANCHER
91	leverandør DK	�BENHED
92	leverandør DK	MERE SYSTEMATIK. KONTORMINDEDHED. �BENHED
93	leverandør DK	LYTTE TIL ANDRE
94	leverandør DK	V’RE �BEN OG IM�DEKOMMENDE FOR NYE TILTAG
95	leverandør DK	SAMARBEJDE
96	leverandør DK	VED FORSKELLIGE GRUPPER
97	leverandør DK	F�LGE MED I HVAD DER UDBYDES AF KURSER
98	Bygherre DK	MIDLER TIL EFTERUDDANNELSE OG KURSER
99	Bygherre DK	FORSKNING OG UDVIKLING
100	Bygherre DK	DATABASE
101	Bygherre DK	ERFA-GRUPPER
102	Bygherre DK	KONTAKT
103	Bygherre DK	F’LLES DATA BASE MED N�GLE TAL OSV..
Total	N	103	103

	Case Summaries

 	SEGMENT	Forslag til hvordan sektorens aktører kan øge deres udviklingsaktiviteter
1	Bygherre nord	OPFODRE I UNDERVISNINGEN I SKOLENù
2	Bygherre nord	UDVEKSLE ERFARINGER
3	Bygherre nord	IDEERNE SKAL L�NNES P� KORT SIGT
4	Bygherre nord	KURSER OG KOLLEGIAL SPARRING
5	Bygherre nord	NETV’RK
6	Bygherre nord	SYNLIGG�RES I REGNSKABER
7	Bygherre nord	MAN SKAL IKKE SK’RE NED FRA DEN OFFENTLIGE SIDE
8	Bygherre nord	LAVE UNDERS�GELSER, SOM VI G�R NU!!
9	leverandør nord	T’TTERE SAMARBEJDER. L’NGEREVARENDE KUNDE/SAMARBEJDSFORHOLD
10	leverandør nord	KURSER FOR FORSK. BRANCHER
11	leverandør nord	SAMARBEJDE OM UDVIKLING
12	leverandør nord	KONKURRENSE
13	leverandør nord	IKKE �BEN NOK I BRANCHEN
14	leverandør nord	PARTNERING. TIDLIGT IND I PROCESSEN.
15	leverandør nord	L’RE AF HINANDEN
16	leverandør nord	KOM TIL UDLANDET OG F� �JNENE �BNET. DK ER BAGUD TEKNISK!
17	leverandør nord	LAVE GRUPPER DER KAN ARBEJDE P� TV’RS AF BRANCHER
18	leverandør nord	FLERE RESSURCER AF TIL DET;
19	Rådgiver nord	BEDRE MULIGHED FOR AT S�GE ST�TTE TIL DEN SLAGS
20	Rådgiver nord	H’MMET AF �KONOMIEN. INNOVATION ER FOR DYRT.
21	Rådgiver nord	ET SPG OM �KONOMISK FORM�EN
22	Rådgiver nord	EFTERUDDANNELSE -IKKE TID TIL DET.
23	Rådgiver nord	FLERE RESOURSER. KAPITAL.
24	Rådgiver nord	ST�RRE GRAD AF EFTERUDDANNELSE
25	Rådgiver nord	BEDRE SAMARBEJDE UDVIKLE SIG HEN IMOD "DET DIGITALE BYGGERI"
26	Rådgiver nord	HAR BRUG FOR ET BEDRE KAPITALGRUNDLAG
27	Rådgiver nord	SAMARBEJDE
28	Rådgiver nord	GENNEM PARTNERING
29	Rådgiver nord	L’GGE KONKURRENCEHENSYN MERE P� HYLDEN
30	Rådgiver nord	SAMME SVAR SOM FORG�ENDE SPG
31	Rådgiver nord	MERE KOMMUNIKATION P� TV’RS AF FAGENE
32	Rådgiver nord	VED DELTAGELSE I F’LLES SEMINARER -MED FLERE BRANCHER
33	Rådgiver nord	DET HANDLER OM �KONOMI I DEN SIDSTE ENDE.
34	Rådgiver nord	LIDT MERE FREMSYN
35	Rådgiver nord	FLERE PENGE. FOR LIDT SAMMENHOLD I BRANCHEN.
36	Udførende nord	VED AR LADE UNDERENT. DELTAGE TIDL I PROCESSEN
37	Udførende nord	ANVENDER FORSKNING I H�JERE GRAD; BRUG RES FRA STUD.OG FORSK
38	Udførende nord	VED AT OPS’TTE F’LLES M�LS’TNINGER.
39	Udførende nord	LAVE MERE SMAARBDJE
40	Udførende nord	AT HJ’LPE FREM FOR UDELUKKENDE FOKUS P� PROFIT; TURDE!
41	Udførende nord	BRANCHEFORENING; F’LLES OG FAGLIGE ORG. MERE LOKALT END CENT
42	Udførende nord	SATS MERE MED DE F� PENGE MAN HAR
43	Udførende nord	KOMMER, N�R MARKEDET IKKE ER S� PRESSET SOM IDAG
44	Udførende nord	DET ER OP TIL LEDERE AT S�RGE FOR ET SAMARBEJDE MED ANDRE.
45	Udførende nord	ORGANISATIONEER FORMIDLE VIDEN
46	Udførende nord	FINDE EN NICHE AT KONCENTRERE SIG OM
47	Udførende DK	TILF�R FLERE RESSOURCER, KOMBINERET MED STATSLIG ST�TTE
48	Udførende DK	ENKELTPERSONER I VIRKSOMHEDEN DER ER ANKERM’ND
49	Udførende DK	SATSE MERE P[ KAPITAL
50	Udførende DK	NOGET DER SKAL G�RES INTERNT I VIRKSOMHEDEN.
51	Udførende DK	L’S MERE I BYGGECENTRUM I STEDET FOR BARE AT SMIDE DEN UD.
52	Udførende DK	FLERE PARTER G�R SAMMEN TIL EN ENHED.
53	Udførende DK	INGENI�RUDDANNELSEN SKAL FORBEDRES S� DE VED NOGET OM EL
54	Udførende DK	HOLDE SIG UP TO DATE, FORUMMER
55	Udførende DK	KURSUS
56	Udførende DK	GENNEM FORSKNING
57	Udførende DK	TAG FLERE �KONOMISKE CHANCER
58	Udførende DK	LIDT MERE P� TV’RS AF GRUPPER/FAG
59	Udførende DK	�BENHED
60	Udførende DK	DET SKAL V’RE GENNEM FAGLIGE ORGANISATIONER (FX D.I.)
61	Udførende DK	L’RERNE P� TEKNISKE SKOLE F�LGER IKKE MED UDVIKLINGEN
62	Udførende DK	F� NYE KR’FTER IND I TOPPEN.
63	Udførende DK	VED AT UDBYTTE SAMARBEJDET OG UDNYTTE UNDERS�GELSER
64	Udførende DK	VIGTIG MED SAMARBEJDE MELLEM ALLE PARTER.
65	Udførende DK	S�RG FOR AT FORMIDLE DEN OPSAMLEDE VIDEN TIL FORUMMER.
66	Udførende DK	MERE GENNEM BRANCHEFORENINGER END DET DER ALLEREDE FOREG�R.
67	Udførende DK	ERFARINGS GRUPPER
68	Udførende DK	GENNEM BEDRE UDDANNELSE
69	Udførende DK	ERFE-GRUPPER
70	Udførende DK	UNDG� ALTID BARE AT V’LGE DEN BILLIGSTE L�SNING
71	Udførende DK	TILF�RE KAPITAL FRA OFFENTLIG SIDE
72	Rådgiver DK	P� SAMMEN VIS SOM OVENFOR
73	Rådgiver DK	FLERE PENGE; ST�TTEMULIGHEDER) KAPITALGRUNDLAG!
74	Rådgiver DK	�GET/T’TTERE SAMARB MULIGG�R SPECIALISERING SAMLE FORSKNING
75	Rådgiver DK	BEDRE KOMMUNIKATION MED BL.A. SPECIALISTER
76	Rådgiver DK	BYGHERRE TAGE NYE EMNER OP, OG LAVE KONKURRENCE
77	Rådgiver DK	VEDTAGER BEVIDST �KONOMISK PLAN
78	Rådgiver DK	KREDITINST. SOM STILLE MIDLER TIL R�DIGHED FOR MINDREVIRKSOM
79	Rådgiver DK	MERE STATSLIG FINANISERING
80	Rådgiver DK	TIDLIG SAMARBEJDE I PROCESSEN
81	Rådgiver DK	VIA RESPEKTIVE FORENINGER;
82	Rådgiver DK	MERE TID OG PENGE!
83	Rådgiver DK	PR'VE DET AF, ISTEDET FOR AT TALE OM DET
84	Rådgiver DK	�GET KONTAKTFLADE
85	leverandør DK	EN BEDRE OPSAMLING AF VIDEN OMKRING DE AKTUELLE OMR�DER
86	leverandør DK	PRISKONKURRENCE SKAL NED F�R DER BLIVER PLADS TIL UDVIKLING
87	leverandør DK	EVALUERINGS RAPPORTER HUSKE FEJLENE
88	leverandør DK	SAMARBEJDE. TV’RFAGLIGT
89	leverandør DK	UNDERS�GE DE FORSKELLIGE MARKEDER
90	leverandør DK	SAMARBEJDE
91	leverandør DK	KIGGE P� LEVERAND�RENE.SE PROCESSEN OM HELHED
92	Bygherre DK	MERE �BNE. UNDERS�GE MERE HVAD DER SKER I VERDEN END I DK
93	Bygherre DK	MERE KORDINERING AF NY VIDEN. F’LLES UDDANNELSE
94	Bygherre DK	LEMLIGLIGERE LOVGIVNING
95	Bygherre DK	ERFA-GRUPPER
96	Bygherre DK	FLERE PENGE
Total	N	96	96
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^1	   For nærmere oplysninger angående BYGiNORD henvises til www.byginord.dk
^2	   For nærmere specifikation af de enkelte spørgsmål, henvises til bilag 1.
^3	   For nærmere specifikation af de enkelte forslag til forbedringer, henvises til bilag 2.
^4	   med bygherre menes eksempelvis boligselskaber offentlig/privat
^5	  med udførende menes primært virksomheder fra bygge og anlæg (nace 45), dvs. entreprenører og håndværksvirksomheder, fagentreprenører indenfor tømrer, snedker, el, mur, vvs
^6	  med rådgivere menes arkitekter, rådgivende ingeniører (nace 74.20.09)
^7	  med leverandører menes primært virksomheder indenfor træindustrien (nace 20.00.00), tegn-, og cement og betonindustri (nace 26.30.09) og forskellige engros virksomheder eks. træ og byggematerialer (nace 51.53.09).
^8	  CIS er identisk med  Cummunity Innovation Survey, som er en innovationsundersøgelse gennemført i en række europæiske lande, heriblandt Danmark. CIS undersøgelserne er indtil videre gennemført tre gange indenfor de seneste 10 år. DISKO (Danish Innovation System a Komparative analysis), er en dansk spørgeskemaundersøgelse med henblik  på at kortlægge de danske virksomheders organisatoriske og innovationsmæssige adfærd i perioden 1993-95. PIE (Product Innovation and Economic performance) er en fortsættelse af DISKO for perioden 1998-00.
